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Данный доклад посвящен национально-культурным особенностям лексики и семанти-
ки наименований участников образования во французском и русском языках. Исследова-
ния в данной области не перестают быть актуальными, так как образование как обще-
ственный институт претерпевает в настоящее время большие изменения.

Образование, являясь частью национальной культуры, находит своё отражение в язы-
ке. Так как в лексических единицах человек фиксирует результаты познания, отражая в
нем свои представления об объективном мире, каждый язык по-своему членит мир, имеет
свой способ его концептуализации.

Объектом внимания исследования являются знания и представления носителей фран-
цузской и русской культур о внеязыковой действительности (в данном случае о субъектах
и адресатах образовательной деятельности), отраженные в единицах языка.

С лингвистической точки зрения, информация об окружающей действительности, пе-
реработанная и зафиксированная в языке, представляет собой языковую картину мира
(ЯКМ). «Язык непосредственно участвует в двух процессах, связанных с картиной мира.
Во-первых, в его недрах формируется языковая картина мира, один из наиболее глубин-
ных слоев картины мира человека. Во-вторых, сам язык выражает и эксплицирует другие
картины мира человека, которые через посредство специальной лексики входят в язык,
привнося в него черты человека, его культуры. При помощи языка опытное знание, полу-
ченное отдельными индивидами, превращается в коллективное достояние, коллективный
опыт» (Постовалова, 1988, с.11).

Начиная с XIX в. и по сей день проблема взаимодействия языка и культуры является
одной из центральных в языкознании (Я.Гримм, Р.Раск, В.фон Гумбольдт, А.А. Потеб-
ня). Первые попытки решения этой проблемы появляются в трудах В.фон Гумбольдта.
Он был одним из первых лингвистов, кто обратил внимание на национальное содержа-
ние языка и мышления, отмечая, что «различные языки являются для нации органами
их оригинального мышления и восприятия» (Гумбольдт, 1985, с.324) Слово несет на себе
груз субъективных представлений, различия которых находятся в определенных рамках,
так как их носители являются членами одного и того же языкового коллектива, обладают
определенным национальным характером и сознанием. Таким образом, именно язык ока-
зывает влияние на формирование системы понятий и системы ценностей. Современные
исследователи развивают эту идею, отмечая, что совокупность знаний об объективном
мире, представленных в языковой форме, и является языковой картиной мира.

Теоретической базой для исследования стали работы в области лексической семанти-
ки (Ш.Балли, Й.Трир, Л.Вайсгербер, В.Г.Гак, Г.С.Щур, А.А.Уфимцева, Э.В.Кузнецова),
когнитивной семантики (Н.Н. Болдырев, В.З. Демьянков, И.М.Кобозева, Е.С. Кубряко-
ва, 3.Д. Попова, И.А. Стернин, Ч. Дж. Филлмор, Л. Талми, Р. Лангакер, Дж. Лакофф)
и работы по методике компонентного анализа семантики лексических единиц (Б. Потье,
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А.Ж.Греймас, Р.Галиссон) и языковой картине мира (Н.Д. Арутюнова, Ю.Д. Апресян, А.
Вежбицкая, А.Д. Шмелев, А.А. Зализняк, Е.С. Яковлева, Ю.Н. Караулов, В.В. Морков-
кин, В.Н. Телия, Н.Ф. Алефиренко).

Сопоставительное изучение фрагмента языковой картины мира возможно путем фрей-
мового анализа лексики данной сферы. При анализе был использован фреймовый подход,
который признан наиболее эффективным приемом изучения принципов организации зна-
ний. Фрейм (от английского «frame» - рамка, каркас) как понятие был введен в 1974 го-
ду американским ученым Марвином Минским, исследовавшим искусственный интеллект.
Фрейм означает в общем виде смысловой каркас, используемый человеком для понимания
чего-либо и действий в рамках этого понимания, это способ организации представлений,
хранимых в памяти. Цель подобного анализа - описание знания об определенной стерео-
типной ситуации и всех относящихся к ней признаков, выявление и изучение се-
мантико-синтаксических особенностей лексических единиц, объективирующих это зна-
ние в языке. При таком виде анализа можно привлекать не только лингвистическую, но
и экстралингвистическую информацию для семантического моделирования лексических
единиц.

Анализ проводился от единицы смысла к языковым формам ее выражения. Целью ис-
следования являлись рассмотрение лексического значения изучаемых единиц, выявление
их содержания и специфики языкового выражения.

Материалом для исследования послужили единицы, выявленные в толковых, сино-
нимических, отраслевых словарях, словарях неологизмов, заимствований, официальные
документы, различного рода новые законодательные акты на французском и русском язы-
ках, а также материалы публикаций в профильных изданиях и материалы СМИ.

Основными методами исследования стали метод фреймового анализа, метод компо-
нентного анализа, метод семантического анализа, метод цепочки словарных дефиниций,
сопоставительный метод.

На первом этапе были отобраны основные слова-синонимы, характерные для субъек-
тов образования. Ключевые слова выделялись исходя из следующих критериев: 1) высокая
частотность отсылок к данным словам от других лексических единиц по данной темати-
ке. 2) семантическая связь данных слов между собой. На втором этапе формирования
слота велось установление семантической близости его членов. На третьем этапе форми-
рования уточнялся элементарный состав слотов «Учащиеся/Éleves» и «Преподаватели /
Enseignants», а также был проведен анализ семантики их конституентов с целью установ-
ления дифференциальных сем.

Методом компонентного анализа был получен набор семантических признаков, кото-
рые можно рассматривать как содержательные компоненты данного слота.

В результате были смоделированы слоты «Учащиеся/Éleves» и «Преподаватели/Enseignants»,
проведен сопоставительный анализ семантических признаков, а также компонентный ана-
лиз значений ключевых понятий, входящих в слоты.

Системно-структурное моделирование фрейма и анализ выделенных сем данных сло-
тов позволяют наглядно представить реконструкцию цельной системы понятий, отражен-
ной в языке, выявить, являются ли отдельные её элементы специфичными для одного из
языков или универсальными. Такой анализ позволяет выделить всевозможные семы дан-
ной группы понятий, выявить ряд различий как в наличии/отсутствии отдельных сем, так
и лакунарность некоторых наименований участников образования. Это обусловлено как
внеязыковыми причинами (разной структурой и развитием систем образования: напри-
мер, отличия ученых степеней, званий), так и различным развитием языков (различием
в наборе сем). Национальная специфика проявляется в историзмах, архаизмах, неологиз-
мах, а также в коннотативных компонентах значений.
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