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Проблема неравенства, его влияние на социальные недовольство, трения, конфликты
является исключительно актуальной. Она является тем более актуальной, что может при-
водить к острым противоречиям и в некоторых смыслах обратному результату, посколь-
ку, с одной стороны, сами по себе отсталость и бедность, могут быть причиной острого
неравенства и соответствующего социального напряжения, а с другой - именно в процес-
се попыток ликвидации бедности и отсталости в результате модернизации, неравенство
может возрастать.

В некоторых работах [1, 2, 3] уже отмечался процесс модернизации, который способен
заводить общества в ловушку, таким образом, модернизация, осуществленная без круп-
ных потрясений - скорее исключение, чем правило. Это может послужить основанием вве-
сти понятие модернизационной ловушки, то есть закономерного социально-политического
кризиса, возникающего в процессе модернизации, в которую попадает общество в попыт-
ке преодолеть отсталость. В общих чертах это происходит в результате того, что многие
традиционные институты и отношения, а также идеология не успевают за изменениями
в технологиях, коммуникациях, образовании, медицине и демографической структуре. В
условиях таких диспропорций в обществах нарастают протестные настроения и возника-
ет те или иные формы социально-политического кризиса, ведущего к различного рода
дестабилизационным явлениям.

М. Олсон, впервые выявивший для слабо- и среднеразвитых стран наличие положи-
тельной корреляции между средним уровнем подушевых доходов и уровнем политической
дестабилизации, в качестве одного из объяснений этой корреляций выдвинул следующее
- на ранних стадиях модернизации рост подушевых доходов закономерно сопровождается
ростом экономического неравенства, рост же экономического неравенства ведет к соци-
ально-политической дестабилизации [12: 536-538].

Многочисленные эмпирические исследования связи между уровнем имущественного
неравенства и социально-политической дестабилизацией, выполненные за последние 45
лет, дали крайне противоречивые результаты. Часть исследователей пришла к выводу о
том, что рост неравенства ведет к росту социально-политической нестабильности [7, 15,
17], однако некоторые другие исследователи пришли к прямо противоположному выводу о
том, что связь между этими переменными отрицательная (т.е., общество тем политически
стабильнее, чем выше в нем уровень экономического неравенства) [9, 11, 14]. Некоторые
исследователи пришли к выводу о том, что между неравенством и нестабильностью суще-
ствует криволинейная зависимость [4, 5, 8, 10], или что между ними нет вообще никакой
статистически значимой связи [6, 13, 14, 16]. Стоит отметить, что во всех тех случаях,
когда какая-то статистически значимая связь между переменными была довольно слабой.

Отсюда возникает необходимость в более детальной проверке выдвинутой гипотезы с
использованием дополнительных факторов, например, типов режимов (на основе этой ин-
формации можно сделать вывод о том, к чему нужно быть готовым при демократическом
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переходе) и групп доходов (на пути экономического развития) на примере стран с 1960 гг.
по 2015 гг.
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