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В современной философии Людвиг Витгенштейн занимает почетное место среди осно-
вателей аналитической философии. Несмотря на большую популярность философа среди
исследователей, его тексты до сих пор дают поводы для обсуждения и создания новых
точек зрения на его наследие, и “не похоже, что какой-либо другой философ, кроме Вит-
генштейна, дал повод для столь произвольных интерпретаций” [5 - с. 19]. Сегодня образ
раннего Витгенштейна трактуют с двух разных позиций. Помимо прочтения Витгенштей-
на как логического позитивиста, занимающегося теоретическими и абстрактными изыс-
каниями в области оснований математики и логического знания, мы можем найти мод-
ный образ Витгенштейна, которого “стали ассоциировать с постмодернизмом, искусством,
поэзией, мистикой, этикой и даже политикой” [3 - с. 7]. Эти два прочтения сильно про-
тиворечат друг другу и этот конфликт “Витгенштейнов” начался со времен деятельности
самого философа.

Нам осталось множество свидетельств о негативных отзывах Витгенштейна относи-
тельно реакции коллег и последователей на его философию. Было достаточно много ком-
ментаторов “Трактата”, среди них: учитель Витгенштейна - Б. Рассел и его ученик - ма-
тематик Фрэнк Рамсей, написавший рецензию на “Трактат”; автор книги о “Трактате”-
английский философ Александр Маслов; непосредственные ученицы Витгенштейна Мар-
гарет Энком и Элис Эмброуз. Почти все отзывы о работе сильно задевали Витгенштейна.
Возможно потому, что они с теми или иными оговорками подходили к “Трактату” как к
исследованию исключительно по философской логике.

В современности можно найти множество текстов, посвященных Витгенштейну. На-
пример, почти каждый комментатор, участвующий в симпозиумах, организуемых ALWS
(Austrian Ludwig Wittgenstein Society), затрагивает в своих работах темы этики и эстети-
ки, кроме тех комментаторов, что занимаются иными исследованиями Витгенштейна.

Такая популярность Людвига Витгенштейна среди исследователей обязана не только
его скандальной биографии, но неоднозначному положению его философии, что родилась
на почве английского эмпиризма (в том виде, что придал ему Рассел), но в результате свое-
го становления и развития провозгласила совершенно иные цели и ценности. А в будущем,
“члены Венского кружка, видимо, не до конца сознавали либо решили игнорировать тот
факт, что автор “Трактата” совершенно не разделял их мировоззрение” [3 - с. 131].

Стартовой точкой и главным принципом философствования для представителей за-
рождающегося логического позитивизма стало стремление сделать философию научной.
“Строгие требования научного мышления должны выполняться философией. Однознач-
ная ясность, логическая строгость и обоснованность в философии необходимы так же,
как в других науках. В ней не должно быть места догматическим утверждениям и бес-
контрольным спекуляциям, которые до сих пор широко распространены в философии” [4
- с. 51.]. Это стремление не чуждо и Витгенштейну, начавшему свой интеллектуальный
путь в роли профессионального философа в Кембридже, такое недоверие ко всякой ме-
тафизике, могущей возникнуть в смысле науки, было заложено ему с самого начала его
деятельности.
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Витгенштейн занимает парадоксальное положение среди философов неоэмпиризма.
Если рассматривать ряд Рассел - Витгенштейн - Венский Кружок, то невозможно ска-
зать, что австрийский философ в нем играет роль транслятора идей Рассела к сообществу
Морица Шлика. Сами участники последнего рассматривали фигуры ученика и учителя
отдельно друг от друга, в частности, Витгенштейн интересовал кружок своими идеями об
осмысленности предложений, из которых и вытекает фундаментальная разница между ав-
стрийским философом раннего периода своего творчества и рядом остальных мыслителей
еще зарождающегося нового направления философии. В результате такой разницы меж-
ду столь близкими философами и возникают современные интерпретации Витгенштейна,
каждая из которых является достаточно обоснованной, несмотря на то, что проблема
определения Витгенштейна-философа в современном философском пространстве еще не
решена.
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