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Споры об определениях зачастую считаются бесплодными и бесполезными для про-
дуктивной деятельности, поэтому нередко ученые стремятся отказываться от них. Однако
когда дело касается права и политики терминологические проблемы начинают иметь дей-
ствительное влияние и значимость. В настоящем докладе будут рассмотрены работы двух
исследователей, посвященные культурно-политическим и правовым последствиям дефи-
ниции термина «религия». Книга «Миф о религиозном насилии» профессора университета
Де Поля Уильяма Кавано рассказывает о причинах маргинализации религиозных орга-
низаций в современном общественном дискурсе, статья «Право и искусство определения
“религии”» исследовательницы из Тринити колледж (Дублин) Целлы Кенни повествует
о сложностях в современном европейском законодательстве в отношении свободы вероис-
поведания и предложения по его реформе. Оба автора согласны с тем, что традиционная
дихотомия религиозное-секулярное, во-первых, не отражает настоящего положения дел в
обществе, во-вторых, не решает поставленные на нее задач, например миротворческих, в
третьих может быть использована для стигматизации одних институтов, как религиозных,
так и секулярных, и закрепления привилегий других.

Аргументацию Кавано можно разбить на три части: спор о понятиях, рождение мифа
о религиозном насилии и его применение, причины, по которым от него следует отказать-
ся. Автор выделяет два основных подхода к определению религии: субстантивистский и
функционалистский. Первый стремиться обособить религию как уникальную сферу че-
ловеческой деятельности, отличную от других, вроде политики и экономики, по своему
особому объекту - Богу. Однако подобные определения исключают атеистические рели-
гии вроде даосизма, буддизма и конфуцианства; при попытке расширить термин под него
попадают такие доктрины как национализм, марксизм и другие обширные системы ми-
ра. Второй подход стремится представить ее как особую функцию в общественной жизни,
связанную с верой в определенные ценности и применением этой веры в своей жизни.
Подобное определение будет включать ценности любого рода, вроде веры в свой карьер-
ный рост, однако оно делает разделение на секулярное и религиозное бессмысленным.
[1]

Подобное широкое использование противоречивого термина связано с особой функ-
цией, которую он играл в европейской политике с эпохи модерна: очернение церковных
структур власти как вызывающих фанатичное насилие и легитимизация секулярных, как
рациональных и сдерживающих иррациональные проявления религиозности в сфере част-
ной жизни. Интеллектуалами того времен был создан особый концепт «религия», под ко-
торым понимался особый феномен, автономный от всех других сфер жизни, присущий
всему человечеству во все времена и склонный к проявлению насилия, основанного на
религиозном энтузиазме. Кавано убедительно показывает, что в других неевропейских
культурах, подобного разделения религии и политики не существовало вплоть до XIX в,
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а сам этот термин вплоть до нового времени не имел подобного значения. Более того, миф
утверждает, что власть секулярного правителя необходима, чтобы держать в узде ирра-
циональную и конфликтогенную религию, тем самым сохраняя в обществе мир, однако
нередко он используется для маскировки насилия секулярных властей, заставляя воспри-
нимать их действия как рациональное и миротворческое применение силы, например, для
оправдания военного вторжения в мусульманские страны.

Кавано оговаривается, что его книга не направлена на оправдание насилия, соверша-
емого религиозными организациями, и не предлагает альтернативы либеральному демо-
кратическому государству. Его задача негативная - показать генеалогию мифа и то, как
он может легитимировать насилие против «иррациональных» религиозных акторов. [2]

Целла Кенни в своей статье подчеркивает важность определения религии в законо-
дательстве, поскольку оно создает влиятельные социальные оппозиции, которые потом
формируют общественные группы с разными правами и привилегиями, например, одни из
них имеют налоговые льготы, а другие рассматриваются государством как потенциально
опасные. Однако текущие терминологические подходы по ее мнению вызывают проблемы:
1) субъективно-функциональный, т.е. основанный на том, что верующий считает для себя
религией, является слишком размытым; 2) субстанционально-понятийный, т.е. подводя-
щий веру под определенные критерии религиозности, с одной стороны зачастую основан
на культурных стереотипах и ущемляет нетрадиционные формы религиозного опыта, а с
другой - игнорирует атеистические формы мировоззрения и не дает им никакой государ-
ственной поддержки.

Вместо них Келли предлагает прагматический подход, согласно которому имеют зна-
чение лишь те определения, что несут практическое значение. В ситуации современного
разнообразия культур империалистический стиль политики, где одни группы подавляют
другие, бесполезен, а потому государство должно законодательно защищать все мень-
шинства, если они не несут угрозу самому институту демократии, толерантности и плю-
рализма. В таком случае для законодательства выделение религиозных и нерелигиозных
общественных групп не имеет значения. [3]

Таким образом, Кавано и Келли указывают на то, что традиционное разделении секу-
лярного и религиозного не имеет познавательной и практической ценности в сфере права
и политики. При оценке доктрин и практик удачнее пользоваться критерием их опасно-
сти/безопасности для обеспечения фундаментальных прав человека.
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