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1. Понятие «дискурса» у Фуко [1] дает возможность применить к нему традиционный
аргумент против релятивизма - «дискурс дискурса тоже является дискурсом». Чтобы из-
бежать двойного регресса в бесконечность, необходимо мыслить «дискурс-2», «дискурс-3»
и т.д. не как надстройку над базовым дискурсом, наподобие метаязыка, а как его часть;
т.е. говорить не об иерархии дискурсов, а о взаимоперетекании явлений одного порядка,
имея в виду своего рода «герменевтический круг».

2. Проблема релятивизма отчетливо выявлена в «сильной программе» социологии зна-
ния (Д.Блур и др.), одним из требований которой является рефлексивность позиции ис-
следователя, обращаемость результатов исследования на самого себя [2].

3. Латур также видит эту проблему, посвящая ей заключительные параграфы «Нау-
ки в действии» [3] и Лабораторной жизни» [4]. Но рефлексивность собственной позиции
Латура не выходит за пределы манифестов: в «Лабораторной жизни» он предоставляет
возможность рефлексивной критики самому читателю, который должен был на основе
прочитанного догадаться о ее возможности; в «Науке в действии» речь идет о примени-
мости методологии не только к «Science&Technology», но и к социологическим исследова-
ниям на основе тезиса о том, что неправильно проводить между этими сферами четкую
границу; в то же время сам Латур («Irreductions», [5]) упорно отказывается называть себя
социологом.

4. Слово «обманщик» применительно к ученому несет в себе коннотацию злого умыс-
ла, от которого Латур отмежевывается: ученые не пытаются нас намеренно обмануть, они
искренне верят в существование некой «Природы», отсылка к которой является решаю-
щим доказательством правоты; они сами находятся во власти иллюзии и, сами того не
подозревая, активно участвуют в ее воспроизводстве. Из этого, как отмечал и Блур [2], не
следует, что теории ложны (для этого нечто должно быть истинным); но из этого следует
методологический принцип: не верить ученым в том, что они говорят о науке.

5. Однако есть основания подозревать, что Латур очень избирательно проводит этот
принцип: он не верит там, где ученые говорят о природе, но активно призывает их в со-
юзники, если они говорят нечто противоречащее обыденным представлениям о научной
деятельности. Пример - цитирование «Двойной спирали» Дж.Уотсона, о которой второй
непосредственный участник событий, Ф.Крик, отзывался крайне негативно, обвиняя Уот-
сона в «перекручивании» фактов.

6. Степин указывает, что нет средств отличить преднамеренный обман (т.е. мистифи-
кацию, лженауку) от неосознанного заблуждения (нормальная научная деятельность) в
терминах социологического подхода к науке [6]. С позиции Латура, мы признаем «лже-
ученого» лжеученым лишь тогда, когда станет ясно, что он проиграл в борьбе за ресурсы,
союзников и сети. Таким образом, в некотором смысле «обманывают» все, но одни делают
это более успешно, чем другие.
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7. Если Латур действительно стремится к рефлексивности своей позиции, то должен
быть поставлен вопрос: как, какими средствами, путем каких связей и благодаря каким
союзникам его анализ является успешным (по меньшей мере, более успешным, чем «тра-
диционная» эпистемология» - в чем он, по-видимому, убежден). А вскрыть машинерию
дискурса - значит обнаружить возможность неподчинения ему.
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