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Гуссерль считает, что значительная часть эпистемологии его времени является психо-
логистической и поэтому релятивистической. Так, в «Prolegomena zur reinen Logik» Гус-
серль определяет релятивизм как относительность истины в зависимости от выносящего
суждение случайного субьекта[1]. Именно этот тип релятивизма Гуссерль называет ин-
дивидуальный релятивизм[2]. Релятивизм как относительность истины в зависимости от
случайного вида существ, выносящих суждения, Гуссерль называет видовой релятивизм.
Если мы возьмем человеческой вид, этот тип релятивизма называется, как считает Гус-
серль, антропологизм. В таком случае мерой всякой человеческой истины является здесь
человек как таковой.[3]

Гуссерль рассматривает все типы психологизма как релятивизм, как если бы он осно-
вывался на эмпирической психологии, так же, если бы он основывался на трансценден-
тальной психологии.[4] Гуссерль считает, что психология его времени может производить
только высказывания о приблизительных регулярностях сосуществования или последова-
тельности, которые вовсе не претендуют устанавливать с непогрешимой и однозначной
определенностью, что должно совместно существовать или совершаться при извест-
ных, точно описанных условиях.[5]

Трансцендентальная психология приписывает человеку прирожденную общечеловече-
скую способность, которая предшествует фактическому мышлению и всякому опыту и
влияет на них в качестве человеческого видового разума. Гуссерль рассматривает оба
типа психологизма как релятивизм, а именно, как видовой релятивизм.[6] В шестом ло-
гическом исследовании Гуссерль утверждает дихотомию между чувственной материей и
категориальной формой в сфере объективных актов. Также Гуссерль указывает на тот
факт, что в форме суждения есть составные части, которые в действительности ничему не
соответствуют.[7] Необходимо отметить разницу между чувственными и категориальными
актами. В чувственном восприятии объект конституируется простым образом.[8] Катего-
риальные акты - это двойник категориальных форм. В Logische Untersuchungen Гуссерль
утверждает что, для категориальных форм нет соответствующего обьекта в сфере ре-
альных обьектов.[9] Если у категориальных форм нет объектных коррелятов, мой вопрос
состоит в следующем: каким образом Гуссерль может гарантировать объективность позна-
ния и избежать видовой релятивизм? В Logische Untersuchungen Гуссерль утверждает, что
первоначальная данность посредством оформления не изменятся; посредством действия
категориальных форм не возникает новый реальный объект.[10] Характерная особенность
категориальных актов состоит в факте, что они устанавливают отношения между чув-
ственными данностями. Категориальные акты отражаются в утверждениях. Характерная
особенность утверждений состоит в том, что они утверждают факты. Научное знание вы-
кристаллизовывается в научных утвержениах. Хотя Гуссерль считает, что категориальние
акты не изменяют объекты, они отражаются в научных утверждениях, в которых утвер-
ждается логические отношения между объектностями, которые в действительности не
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будут найдены. Есть вероятность, что логические отношения между объектностями, ко-
торые утверждается в научных утвержениах, только результат нашей умственной струк-
туры. Таким образом, видовой релятивизм не преодолен. Объективность познания может
быть гарантирована посредством доказательства необходимости или оправданности логи-
ческих принципов, которые отражаются в категориальных актах. В каких работах Гус-
серль обсуждает эту тему и как он ее обсуждает не будет уже рассматриваться в рамках
данной работы.
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