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Институт досудебного соглашения о сотрудничестве, введенный в отечественное уго-
ловное судопроизводство в 2009 году, по замыслу законодателя должен был стать эффек-
тивным механизмом в руках правоохранительных органов по противодействию организо-
ванной преступности и способствовать раскрытию и расследованию наиболее общественно
опасных, резонансных преступлений.

Рядом авторов отмечается, что за годы функционирования новый уголовно-процес-
суальный институт доказал свою эффективность, став инструментом борьбы с органи-
зованной и транснациональной преступностью, общественно опасными посягательствами
террористического, насильственного и коррупционного характера, не смотря на то, что
не получил широкого распространения[2: 3].Изучение статистических данных о работе
судов общей юрисдикции в первом полугодии 2016 года указывает на фрагментарное при-
менение института досудебного соглашения о сотрудничестве в практике следственных
подразделений правоохранительных органов Российской Федерации. За первую полови-
ну 2016 года в особом порядке принятия судебного решения при заключении досудебного
соглашения о сотрудничестве, предусмотренном главой 40.1 УПК РФ, было рассмотрено
2 067 уголовных дел, что составляет около 1,8 % из общего количества рассмотренных
уголовных дел судами первой инстанции[5].

Применение норм главы 40.1 УПК РФ на практике вызывает значительные затруд-
нения у работников правоохранительных органов, прокуратуры и суда. Пробелы в за-
конодательном регулировании института соглашения о сотрудничестве влекут за собой
многочисленные ошибки в следственной и судебной практике, искажение целей его введе-
ния[4].

Одним из актуальных теоретических и практических вопросов является вопрос закон-
ности заключения досудебного соглашения о сотрудничестве с обвиняемым, обладающим
ценной информацией о преступлениях, в которых он не принимал непосредственного уча-
стия. Уголовно-процессуальный закон не содержит ответа на указанный вопрос. Систем-
ное толкование ч. 2 ст. 317.1 и п. 3 ч. 1 ст. 317.5 УПК РФ позволяет сделать вывод об
отсутствии прямого запрета на заключение такого соглашения, обвиняемый (подозрева-
емый) в рамках оказания содействия по досудебному соглашению может сообщить и о
преступлениях, которые не были известны органам предварительного расследования.

В теории уголовного судопроизводства также нет единства мнений по указанной про-
блеме. Анализ научных публикаций показал, что большинство ученых придерживаются
точки зрения о невозможности применения института соглашения о сотрудничестве в от-
ношении лица, способствующего в раскрытии и расследовании преступлений, в которых
он не принимал непосредственного участия. Так, по мнению Т. Николаевой и Е. Ларкиной,
предметом досудебного соглашения должны являться действия лица по содействию в рас-
крытии и расследовании преступления, в связи с которым оно подвергнуто уголовному
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преследованию[1: 87]. Указанная точка зрения коррелирует с разъяснениями, содержа-
щимся в пункте 15 постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от
28.06.2012 № 16 «О практике применения судами особого порядка судебного разбиратель-
ства уголовных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве», согласно
которым заключение досудебного соглашения возможно только по уголовным делам о
преступлениях, совершенных в соучастии.

Отсутствие регламентированного уголовно-процессуальным законом механизма заклю-
чения такого соглашения и гарантированного уголовным законом существенного сниже-
ния наказания за совершенное преступное деяние в случае активного способствования
раскрытию и расследованию преступлений, в которых обвиняемый не принимал непо-
средственного участия, лишает его стимула к сотрудничеству с правоохранительными
органами. Указанные обстоятельства не позволяют в полной мере использовать институт
соглашения о сотрудничестве в интересах решения задач, стоящих перед органами, осу-
ществляющими оперативно-розыскную деятельность и предварительное расследование.

Сфера применения досудебного соглашения о сотрудничестве не должна ограничи-
ваться исключительно действиями обвиняемого, с которым заключено такое соглашение,
в изобличении исключительно соучастников, ее необходимо расширить в интересах полу-
чения информации об иных преступлениях совершенных без соучастия с лицом, в отно-
шении которого осуществляется уголовное преследование. Стоит отметить, что в законо-
дательстве зарубежных стран, в частности в Уголовном кодексе КНР[3: 270], активное
содействие в раскрытии и расследовании преступлений, совершенных другими лицами,
является самостоятельным обстоятельством, смягчающим вину, гарантирующим подсу-
димому существенное снижение наказания.

На основании изложенного, для целей повышения эффективности деятельности ор-
ганов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность и предварительное рассле-
дование по противодействию организованной преступности, предлагается внести в главу
40.1 УПК РФ изменения, позволяющие применять институт досудебного соглашения о со-
трудничестве по уголовным делам в отношении обвиняемых, обладающих информацией
о преступлениях, в которых они не принимали участия.
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