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Мировой финансовый кризис дал толчок к разработке Базеля III. Системный риск
в финансовой системе является основной проблемой Базеля III, так как системно значи-
мые финансовые институты играют ключевую роль в кризисе 2008-2009гг. Экономисты
определяют системно значимые финансовые институты следующим образом: во-первых,
подчеркивают их размер, сложность и взаимосвязанность с финансовой системой; во-вто-
рых, говорят о ключевых функциях SIBs; в-третьих, указывают на серьезное влияние
банкротства таких финансовых институтов на финансовую систему страны или мира; в-
четвертых, отмечают вклад SIBs в системный риск банковской системы [4].

Актуальность выбранной темы состоит в том, что необходимо выявлять системно зна-
чимые банки как на национальном, так и на мировом уровне, чтобы предъявить к ним
повышенные требования по урегулированию несостоятельности, а так же в отношении
агрегирования данных, систем управления рисками, и внутреннего контроля. Введение
жестких требований необходимо для того, чтобы повысить способность банковского секто-
ра противостоять кризисам и снизить риски распространения шоков финансового сектора
на реальный сектор экономики.

Целью исследования является разработка собственной методики идентификации си-
стемно значимых банков в России.

В настоящее время оценка GSIBs делится на две части: оценка методом индикаторов
и оценка на основе эконометрических моделей [4]. Цель оценки GSIBs - снижение мораль-
ного риска этих банков и снижение вероятности возникновения системного риска, чтобы
обеспечить стабильное и устойчивое развитие банковской системы.

В основе большинства подходов по идентификации GSIBs лежит методика Базельского
комитета по банковскому надзору, в основе которой лежит скоринговый подход [2]. Ото-
бранные индикаторы отражают размер ( size) банков, их взаимосвязанность (interconnectedness),
заменяемость, их международную деятельность ( cross-jurisdictional activity) и степень
сложности организации банка ( complexity). Данная методика определяет одинаковый вес
для каждой группы индикаторов, перечисленных выше, которые помогут определить си-
стемную значимость. За исключением категории «размер», Базельский комитет делит
каждую группу на несколько показателей, которые в свою очередь так же имеют одина-
ковый вес. Преимуществом данного подхода является то, что он охватывает различные
параметры системной значимости и является достаточно простым. Плюсом представ-
ленного метода является его надежность по сравнению с другими моделями, которые
основаны на малом наборе индикаторов и переменных рынка.

Определение системно значимых институтов переросло в один из приоритетов перед
финансовым сообществом в свете мирового финансового кризиса. Базельский комитет
по банковскому надзору разработал глобальные стандарты для идентификации системно
значимых банков, а так же способствовал внедрению стандартов в Европе, требуя опреде-
лить национальные системно значимые банки (DSIBs) на основе количественного и каче-
ственного анализа [3]. Однако разработка методологии для определения DSIBs является
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сложной задачей. Например, возникает вопрос, какие показатели необходимо включать
в оценку системно значимых банков. Поэтому для определения национальных системно
значимых банков следует опираться не только на методику, предложенную Базельским
комитетом по банковскому надзору, но и на особенности банковского сектора отдельной
страны.

Опираясь на теоретическую базу и опыт других стран (Австралия, Аргентина, Шве-
ция, Чехия, Дания, Нигерия) по разработке методик оценки национальных значимых бан-
ков (см.табл.1), была разработана собственная методика оценки национальных системно
значимых банков в России (см. табл.2) и проведен сравнительный анализ с банками, ко-
торые признаны системно значимыми на основе методики ЦБ РФ[1].

В выборке участвовало первые 20 банков России по количеству активов. Все статисти-
ческие данные, использованные в методике, взяты из бухгалтерской отчетности банков и
сайта ЦБ РФ [5] на 01.01.2016. Суть методики заключается в том, что мы находим долю
конкретного показателя в части исследуемых банков. Затем умножаем на коэффициент,
который указан в таблице 2. Далее мы находим сумму индикаторов системной значимо-
сти. Для того, чтобы определить, какие банки мы отнесем к системно значимым, найдем
среднее значения по получившимся данным, исключая из расчетов показатель Сбербанка.
Если значение показателя выше среднего, то он признается системно значимым.

Для того, чтобы убедиться в правдивости разработанной методики, сравним получен-
ные результаты со списком банков, которые являются национальными системно значимы-
ми банками на основе методики, разработанной Центральным Банком России. На основе
таблицы 3 мы видим, что 7 из 10 банков являются системно значимыми, как в методике
ЦБ России, так и в разработанной методике.

На основе разработанной методики были выявлены национальные системно значимые
банки России. Данная методика отличается от методики, предложенной ЦБ России, и схо-
жа с методикой, разработанной Базельским комитетом по банковскому надзору. Несмотря
на расхождения в методиках, результаты получились достаточно близкими. Это значит,
что к данным банкам необходимо ввести дополнительные меры и требования, чтобы сни-
зить вероятность их банкротства и уменьшить риск негативных последствий.
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Рис. 1. Таблица 1. Сравнительная таблица показателей для измерения системной значимости в
соответствии с методиками других стран

Рис. 2. Таблица 1 (продолжение). Сравнительная таблица показателей для измерения системной
значимости в соответствии с методиками других стран

Рис. 3. Таблица 2. Индикаторы системной значимости для России
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Рис. 4. Таблица 3. Сравнительная таблица методики ЦБ РФ и разработанной методики
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