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В данной работе творчество А. Кристи впервые рассматривается с применением метода сопоставительного семантико-синтаксического анализа, который основан на сравнении переводов произведения друг с другом для выявления способов передачи коммуникативно-смысловой организации текста (этот метод был применен к художественным текстам Уржой А. В. [Уржа 2009]). Анализу подвергаются те случаи варьирования временных характеристик повествования в переводах романа, которые вызваны различной интерпретацией номинаций: различная интерпретация номинаций зачастую приводит к различной интерпретации таксисных отношений. Под таксисом подразумевается соотношение между «предикатами текста» [Золотова 1998: 219]. В этом широком понимании термин активно используется для исследования переводов художественных текстов [Уржа 2009: 64-100]. Кроме того, анализ ведется с опорой на представление о темпоральности как об особой семантической категории, имеющей самые разнообразные средства выражения в русском языке, в том числе и «различные контекстуальные средства передачи темпоральных отношений» [Бондарко 1990: 39-59]. В качестве такого средства рассматриваются номинации.
Исследование показало, что чаще всего различная интерпретация номинаций, приводящая к изменению таксисных отношений, связана со степенью осведомленности персонажа. Быть может, по причине того, что переводчик знает о героях и событиях романа больше, чем любой из участников детективной интриги, персонажи в переводах иногда знают больше, чем персонажи в оригинале, но никогда не меньше. Вероятно, восприятие событий менее значимо для переводчиков, чем сами события, что соотносится с теорией первого плана и фона [Fleischman 1990: 170-181]. Переводчики могут, например, бессознательно по-разному интерпретировать степень знакомства одного персонажа с другим:
	Poirot looked after him with some interest. He saw the lovely vision lean out of the car and speak.

Derek Kettering did not stop. He lifted his hat and passed straight on.
	Пуаро с интересом смотрел ему вслед. Он видел, как прекрасное видение высунулось из машины и заговорило. Однако Дерек не остановился – всего лишь приподнял шляпу и зашагал дальше (пер. Тирдатова).

Ср.: «прелестное создание» (пер. Шпака и Титова), «прекрасное создание» (пер. Генисаретской).
	Пуаро с некоторым интересом наблюдал за ним. Он заметил, как Мирель выглянула из машины и заговорила с ним, но Дерек приподнял шляпу и прошел мимо (пер. Папикяна).


В данном эпизоде повествователь описывает точку зрения Пуаро. Детективу известно о том, что у мужа убитой женщины есть любовница, однако он ее никогда не видел. Как читатель романа, С. Папикян уже давно знаком с Мирель, он сразу узнает ее и уверенно называет по имени.
Было также установлено, что прилагательные подвергаются различной интерпретации чаще, чем существительные:
	There was great trouble about the new curate, who is scandalously high.
	Мы немного поволновались насчет нового помощника викария… (пер. Папикяна). У всех переводчиков «нового».
	Были неприятности из-за второго священника, который скандально пьянствует (пер. Тирдатова).


Это фрагмент письма, в котором один из персонажей романа рассказывает о происшествиях в деревне Сент-Мэри-Мид жившей там прежде героине (Кэтрин Грей). Перевод В. Тирдатова можно интерпретировать по-разному: этот священник – второй за всю историю существования деревни, второй на памяти автора письма (чего мы не знаем) или второй в деревне. Можно также предположить, что первый священник – это священник, которого знала Кэтрин, то есть переводчик, представляя себе ситуацию в целом, бессознательно отразил в переводе письма точку зрения адресата.
Наконец, иногда различная интерпретация номинаций, приведшая к таксисным изменениям, может быть связана с особенностями сочетаемости слов и словоупотребления в русском языке:
	I hear now that she has taken up with the ex-Prime Minister of Greece.
	Я слышал, что сейчас ей покровительствует бывший премьер-министр Греции (пер. Тирдатова). Ср.: я слышал, она при бывшем премьер-министре Греции (пер. Титова). <…> экс-премьер-министра (пер. Шпака). 

<…> экс-премьером Греции (пер. Генисаретской).
	Я слышал, что теперь она сошлась с греческим премьер-министром. (пер. Папкияна).


Отсутствие передачи “ex” в переводе С. Папикяна могло быть вызвано нежеланием переводчика употреблять слово «экс-премьер-министр» (не найдено ни одного случая употребления в Национальном корпусе русского языка). А. Титов и В. Тирдатов перевели “ex” как «бывший», и в их текстах представлено употребительное словосочетание «бывший премьер-министр», в переводе же В. Генисаретской представлено употребительное слово «экс-премьер».
Таким образом, можно увидеть, насколько часто номинация может отражать временную локализацию событий и точку зрения персонажа в их неразрывной связи друг с другом. Различная интерпретация номинации зачастую является скрытым проявлением переводческого, читательского восприятия текста, которое резко отличается от восприятия событий персонажами романа.
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