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1) Категория усмотрения не получила достаточного развития ни в доктрине, ни в нор-
мативных правовых актах Российской Федерации.

2) Однако (с определенной долей условности) можно выделить несколько подходов к
пониманию усмотрения.

3) Во-первых, под усмотрением может пониматься свобода принятия решений в опре-
деленной сфере. Такое понимание стоит считать, скорее, бытовым, не связанным с
юридической сущностью данной категории. Более того, возникает вопрос о том, су-
ществует ли разница в содержании между понятиями «дискреция» и «усмотрение».
Термин «дискреция» встречается как в теоретической литературе (где под ним по-
нимают как раз некую возможность по свободному принятию решений) [11], так и
в судебной практике. Конституционный суд Российской Федерации прямо говорит
о наличии у некоторых федеральных органов власти (в первую очередь, законода-
тельных) дискреционных полномочий [5].

4) Второй подход - это анализ термина «усмотрение» в рамках дихотомии «судебное
усмотрение/административное усмотрение». Подобное разделение вышло из фран-
цузской юридической практики, где для обозначения судебного (судейского) усмотре-
ния использовалось слово «appréciation», но для обозначения усмотрения органов ис-
полнительной власти - слово «discrétion» [13]. Суд обладает «pouvoir d’appréciation»
- полномочием по усмотрению, в то время как орган исполнительной власти осу-
ществляет «discrétion de pouvoir» - усмотрением при осуществлении полномочий.

5) Первое обозначает определенную самостоятельность суда (судьи) при оценке факти-
ческих обстоятельств дела, данных показаний, иных представленных доказательств.
Второе обозначает возможность представителя органа исполнительной власти при
принятии решения самостоятельно выбрать одну из альтернатив, прямо прописан-
ных в нормативных правовых актах. Сама возможность выбора альтернативы (то
есть само усмотрение в том смысле, в котором оно возникает в деятельности орга-
нов исполнительной власти) также прописывается в нормативных правовых актах в
каждом отдельном случае.

6) Третий подход заключается в попытке выделения разных видов усмотрения либо
по субъектному, либо по объектному признаку (либо возможен синтез этих двух
критериев) [12]. Такой подход наиболее приемлем в том случае, когда мы говорим
об усмотрении Президента Российской Федерации.

7) Президент Российской Федерации, как высший орган государства и как высшее
должностное лицо [7], совмещает в своей деятельности функции административного
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характера, которые могут быть регламентированы, и функции, которые не поддают-
ся регламентации [9]. Таким образом, усмотрение Президента России будет носить
«синтетический» характер.

8) В том случае, когда порядок осуществления Президентом Российской Федерации
своих полномочий не может быть регламентирован, пределами полномочий в первую
очередь выступают положения Конституции Российской Федерации, посвященные
основам конституционного строя (например, принцип разделения властей, верховен-
ство Конституции и федеральных законов на территории Российской Федерации)
[1].

9) При рассмотрении категории усмотрения Президента Российской Федерации под та-
ким углом отпадает необходимость в использовании категории «подразумеваемых
полномочий Президента Российской Федерации», конституционно-правовая приро-
да которых сомнительна. Конституционный суд Российской Федерации, в ряде ре-
шений, фактически подменяет собой законодателя, что не совсем корректно с точки
зрения принципа разделения властей [2, 3, 4]. К тому же, Конституцией Российской
Федерации явно не предполагается наличие у Президента Российской Федерации
каких-либо полномочий, прямо не указанных в ее тексте [1]. Введение категории
«усмотрение» в законодательную и судебную практику позволит избежать подоб-
ных логических и юридико-технических несоответствий.
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